Beglaubigte Abschrift
Az.: 20107/23

Landgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte JURAPORT, Eckernforder StralRe 56, 24768 Rendsburg
gegen

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Ochsenfeld + Coll., Bahnhofsallee 9, 31134 Hildesheim

hat das Landgericht Potsdam - 2. Zivilkammer - durch ||| G

Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.07.2024 fur Recht erkannt:

—_—

Die Klage wird abgewiesen.
2: Der Kl&ger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

4, Der Streitwert wird auf 11.500,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager begehrt vom Beklagten Auskunft und Schadensersatz nach der Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO).

Der Klager ist Mieter einer Eigentumswohnung. Der Beklagte ist der Hausverwalter der Eigentii-

merin.

Der Klager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 15.12.2021 (Anlage K1) auf, ihm nach Art.

15 DSGVO Auskunft Gber gespeicherte personenbezogene Daten des Klagers zu erteilen.

Der Beklagte lie dem Klager durch Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 13.01.2022
(Anlage K2) eine neunseitige Auskunft erteilen. Darin lie der Beklagte dem Kidger mitteilen, dass
er das Geschlecht, den Vornamen, den Nachnamen und die Anschrift des Kldgers gespeichert
habe und verarbeite. Darliber hinaus enthalt das Schreiben zahlreiche weitere Angaben, insbe-
sondere Uber die; Art der Datenspeicherung, den Zweck der Datenverarbeitung ﬁnd mogliche Da-

tenempfanger im Rahmen der Datenverarbeitung.

Der Klager monierte die Auskunft mit Schreiben vom 18.01.2022 {Anlage K3) aus nicht ausrei-
chend. Sein Auskunftsanspruch umfasse ,auch alle intemmen Dokumente wie auch jegliche
Konversation mit Dritten”. Im Ubrigen sei ihm das Auskunftsschreiben vom 13.01.2022 erst am
17.01.2022, mithin aulerhalb der Monatsfrist nach Art. 12 Abs. 3 und 4 DSGVO, zugegangen.
Der Kliger forderte den Beklagten auf, ihm bis zum 03.02.2022 eine ,vollumféngliche Auskunft

zukommen zu lassen.

Nachdem eine Antwort des Beklagten ausgeblieben war, lieR der Klager den Beklagten am
01.02.2023 (Anlage K4) — nunmehr durch Schreiben seiner Prozessbevoliméchtigten — erneut
zur Erteilung der Auskunft bis zum 01.03.2023 auffordern, wobei der Beklagte auch ,Kopien der
bei ihm gespeicherten Unterlagen” tibersenden solle. Ferner lieR der Kléger den Beklagten die
Zahlung eines Schmerzensgeldes von 500,00 € pro Monat der verspéteten Auskunftserteilung
for die Zeit bis 13.01.2022 zusammen 6.000,00 € — auffordern.

Fir den genauen Inhalt der Anlage K1 bis K4 wird auf die Gerichtsakte (Anlagenheft Kl&ger) Be-

zug genommen.

Der Klager ist der Auffassung, der Beklagte habe den Auskunftsanspruch durch das Anwalts-
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schreiben vom 13.01.2022 noch nicht erfililt, weil er, der Beklagte, keine ,Kopien der Dokumen-
fe” Ubersandt habe. Zu einer Konkretisierung, Kopien welcher Art von Dokumenten begehrt wer-
de, sei er, der Klager, nicht verpflichtet, da er gar nicht wissen kénne, welche Dokumente mit per-

sonenbezogenen Daten der Beklagte besitzt.

Der Klsger ist ferner der Auffassung, er habe durch die bisher nur unvollstédndige Auskunftsertei-
lung einen immateriellen Schaden erlitten, weil er um seine Rechte und Freiheiten gebracht und
daran gehindert worden sei, die ihn betreffenden personenbezogenen Daten zu kontrollieren. Der

Schaden sei pauschal mit 500,00 € pro Monat zu bemessen.

Der Klager beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. dem Ki&ger eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand seiner Verarbei-
tung sind, zur Verfligung zu stellen,

2. an den Klager 11.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5§ Prozentpunkten auf 6.000,00 €
Uiber dem Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank seit dem 02.03.2023 zu zahlen
und

3. an den Klager vorgerichtliche Kosten in Hohe von 853,40 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der Européischen Zentralbank seit Rechtshén-

gigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, er habe den Auskunftsanspruch des Klagers durch das Anwalts-
schreiben vom13.01.2022 eriilit.

Das Gericht hat die Parteien persénlich angehort.

Dabei hat der Klager angegeben, dass es ihm mit seinem Klageantrag zu 1. darum gehe, die per-
sonenbezogenen Daten in den Abrechnungsunteriagen zu den Nebenkostenabrechnungen zu
seiner Mietwohnung zu erhalten. Er habe sich mit dem Anliegen, die Abrechnungsunterlagen zu
erhalten, zundchst an die Vermieterin gewandt. Diese habe ihm mit Anwaltsschreiben mitgeteilt,
dass er sich an den Beklagten als den verantwortlichen Hausverwalter wenden solle. Er, der Kia-
ger, meint, ein Anspruch des Mieters auf die Abrechnungsbelege ergebe sich auch auf der Grund-

lage von Art. 15 DSGVO.

Der Beklagte hat bei seiner Anhérung angegeben, Uber keine Abrechnungsbelege zu den Be-

triebskostenabrechnungen zu verfiigen. Er erhalte die Abrechnungen von der ISTA in Papierform
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und reiche sie in Papierform an die Vermieterin weiter, die die Betriebskostenabrechnung gegen-
tber dem Kléger vornehme. Er speichere auch keine Kopien der Abrechnungen der ISTA. Die IS-
TA werde mit der Abrechnung auch nicht von ihm, sondern unmittelbar von der VVermieterin be-

auftragt.

Fir die Details der persénlichen Einlassungen der Partelen wird auf das Protokoll vom
16.07.2024 (BI. 28 ff. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Auskunftserteilung, weil ein entsprechender Anspruch bereits

durch Erfullung gem. § 362 BGB erloschen ist.

a)

Nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen eine
Bestatigung darliber zu verlangen, cb sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet. Ist
dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft (iber diese personenbezogenen Daten und be-
stimmte weitere Informationen. GemaR Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO stellt der Verantwortliche
eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfiigung.
Dabei bezieht sich der Begriff der ,Kopie" in Art. 15 Abs. 3 DSGVO jedoch nicht auf ein Dokument
als solches, sondern auf die personenbezogenen Daten, die es enthdlt. Die ,Kopie” muss daher
alle personenbezogenen Daten enthalten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, nicht jedoch ein
Originaldokument bildlich wiedergeben. Ein Anspruch auf eine Reproduktion von Ausziigen aus
Dokumenten oder gar von ganzen Dokumenten oder auch von Ausziigen aus Datenbanken
kommt nur dann in Betracht, wenn die Kontextualisierung der verarbeiteten Daten erforderlich ist,
um ihre Verstandlichkeit zu gewéhrleisten und der betroffenen Person die wirksame Auslibung ih-

rer Rechte zu gewéhrleisten (vgl. BGH, Urt. v. 06.02.2024 - VI ZR 15/23 - Juris, Rn. 10).

b)

Den so beschriebenen Auskunftsanspruch hat der Beklagte jedoch mit dem Anwaltsschreiben
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vom 13.01.2022 bereits erfiilit.

(1)

Erfullt im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB ist ein Auskunftsanspruch grundséatzlich dann, wenn
die Angaben nach dem erkldrten Willen des Schuldners die Auskunft im geschuldeten Gesamt-
umfang darstellen. Wird die Auskunft in dieser Form erteilt, steht ihre etwaige inhaltliche Unrichtig-
keit einer Erfullung nicht entgegen. Allein der Verdacht, dass die erteiite Auskunft unvollstandig
oder unrichtig ist, kann einen Anspruch auf Auskunft in weitergehendem Umfang nicht begriinden.
Wesentlich fur die Erfillung des Auskunftsanspruchs ist daher die — ggf. konkludente — Erklérung
des Auskunftsschuldners, dass die Auskunft volistandig ist. Die Annahme eines derartigen Erkla-
rungsinhalts setzt demnach voraus, dass die erteilte Auskunft erkennbar den Gegenstand des be-
rechtigten Auskunftsbegehrens vollstindig abdecken soll. Daran fehlt es beispielsweise dann,
wenn sich der Auskunftspflichtige hinsichtlich einer bestimmten Kategorie von Auskunftsgegen-
standen nicht erklart hat, etwa weil er irrigerweise davon ausgeht, er sei hinsichtlich dieser Ge-
gensténde nicht zur Auskunft verpflichtet. Dann kann der Auskunftsberechtigte eine Erganzung
der Auskunft verlangen (vgl. BGH, Urt. v. 15.06.2021 - VI ZR 576/19 - Juris, Rn. 19 f., mw.N.;
dem folgend z.B. jungst OLG Miinchen, Urt. v. 24.04.2024 - 34 U 2306/23 e - Juris, Rn, 44;
OLG Dresden, Urt. v. 16.04.2024 — 4 U 213/24 — Juris, Rn. 75, OLG Disseldorf, Urt. v.
09.03.2023 — 16 U 154/21 - Juris, Rn. 29). Soll eine erteilte Auskunft nach dem erklédrten Willen
des Auskunftsverpflichteten das Auskunftsbegehren jedoch vollstédndig abdecken, schuldet der
Auskunftsverpflichtete keinen Beweis der damit aufgestellten Behauptung, Uber keine weiteren
personenbezogenen Daten des Auskunftsberechtigten zu verfiigen. Vielmehr bleibt dem Aus-
kunftsberechtigten, falls er die Auskunft fiir unvollstandig oder sonst unrichtig halt, nur der Weg,
einen ggf. bestehenden Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung Gber die Rich-

tigkeit der Auskunft geltend zu machen.

2

Gemessen daran ist hier Erflillung des geltend gemachten Anspruchs eingetreten. Dabei kann
dahinstehen, ob der Kldger — worauf sein Auskunftsantrag wortlich gerichtet ist — eine Kopie der
personenbezogenen Daten oder — was der Inhalt der persdnlichen Anhérung des Klégers nahe-
legt — eine Kopie der Dokumente des Beklagten verlangt, die personenbezogene Daten des Kla-

gers enthalten (zu dieser Differenzierung vgl. BGH, Urt. v. 05.03.2024 - VI ZR 330/21 - Juris, Rn.
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19), begehrt, denn eine Kopie der gespeicherten personenbezogenen Daten hat der Beklagte
dem Kléger erteilt, zu etwaigen Dokumenten, die personenbezogene Daten des Klagers enthal-
ten (insbesondere Abrechnungsbelege zu Betriebskostenabrechnungen) hat sich der Beklagte im
Verhandlungstermin dahingehend erklart, dass er solche Dokumente gar nicht besitzt, womit sich
die Frage, ob sich aus Art. 15 Abs. 1 DSGVO ein Anspruch auf Kopien solcher Dokumente erge-

ben kann, gar nicht entscheidungserheblich stellt.

Das anwaltliche Antwortschreiben des Beklagten vom 13.01.2022 enthélt unter Ziff. 2 die Erkla-
rung, dass personenbezogene Daten des Klagers digital durch Fithren einer elektronischen Akte
gespeichert und bearbeitet werden und daneben keine anailoge Akte gefiihrt wird. Unter Ziff. 3 ist
die Erkidrung enthaiten, welche bestimmten personenbezogenen Daten des Kiégers, namlich
das Geschlecht, der Vorname, der Nachname und die Anschrift des Klagers, mit welchem kon-
kreten Inhalt gespeichert sind. Insofern enthélt Ziff. 3 eine ,Kopie" der personenbezogenen Daten
i.5.d. Art. 15 Abs. 3 DSGVO. Ferner sind auch Angaben tiber weiteren Datenkategorien enthalten,
von denen der Beklagte mitteilt, sie nicht gespeichert haben. Der Inhalt des Schreibens lasst kei-
nen Zweifel daran, dass der Beklagte eine vollstandige Auskunft erteilen wollte und meinte, dies

mit dem Schreiben auch getan zu haben.

Die Auskunft war auch nicht deshalb unvolistandig, weil der Beklagte nicht ausdriicklich mitgeteilt
hat, insbesondere keine Unterlagen zu Betriebskostenabrechnungen mit personenbezogenen Da-
ten des Klagers zu besitzen. Zwar ist der Auskunftsschuldner — worauf der Kldger zutreffend hin-
weist — von sich aus verpflichtet, alle gespeicherten und verarbeiteten personenbezogenen Daten
mitzuteilen, ohne dass der Auskunftsgldubiger konkrete Kategorien von Daten benennen muss.
Der Auskunftsschuldner ist von sich aus jedoch nicht verpflichtet, zu allen potentiell fir eine Aus-
kunft in Betracht kemmenden Dokumenten ausdriicklich negativ zu erkléren, dass er solche Do-
kumente gar nicht besitzt. Etwas anderes gilt, wenn der Auskunftsglaubiger ausdriicklich nach
bestimmten Dokumenten fragt. Dies war vorliegend jedoch gerade nicht der Fall, denn der Kiager
hat die Auskunft des Beklagten nur mit abstrakten Rechtsausfiihrungen zu einem angeblichen
Anspruch auf Kopien der Korrespondenz des Beklagten mit Dritten moniert, obwoh! es ihm - wie
er erst im Verhandlungstermin klargestelit hat — von Anfang an darum ging, Kopien von Betriebs-

kostenabrechnungsunteriagen zu erhalten.
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Zu dem Verlangen von Kopien der Betriebskostenabrechnungsunteriagen hat sich der Beklagte
unmittelbar im Verhandlungstermin dahingehend erklart, dass er solche Dokumente nicht besitze
und seine Auskunft vom 13.01.2022 damit auch insofern volistéandig sei. Mithin kann offen bleiben,
ob der Auskunftsanspruch aus Art. 15 Abs. 3 DSGVO iberhaupt einen Anspruch auf Herausgabe
von Kopien von Abrech‘nungsbelegen umfasst. Entgegen der Auffassung des Klagers muss der
Beklagte nach dem oben dargestellten Maf3stab nicht den Negativbeweis erbringen, dass er sol-
che Dokumente tatséchlich nicht besitzt, denn der Auskunftsanspruch ist auch mit einer negati-

ven Mitteilung erfiillt, selbst wenn der Auskunftsgléubiger diese fiir unzutreffend haklt.

Ein Anspruch auf Herausgabe von Kopien von Abrechnungsbelegen ergibt sich auch nicht dar-
aus, dass der Beklagte die vom Kliger begehrten Abrechnungsunterlagen nach seiner Einlas-
sung im Verhandlungstermin ggf. von der ISTA anfordern kénnte. Eine Verpflichtung des Beklag-
ten zur Anforderung der Belege im Rahmen des Art. 15 DSGVO kénnte nur dann in Betracht
kommen, wenn die ISTA Auftragsverarbeiter des Beklagten i.S.d. Art. 28 DSGVO wiére. Der Kla-
ger hat jedoch keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergeben wirde, dass die ISTA Auf-
tragsverarbeiter des Beklagten sein kénnte. Vielmehr hat der Beklagte im Verhandlungstermin un-
widersprochen angegeben, dass die ISTA nicht von ihm, sondern unmittelbar von der Vermieterin
beauftragt werde und die ISTA Abrechnung dementsprechend im Auftrag der Vermieterin erstelle,
woraus sich allenfalls eine Auftragsverarbeitung der Vermieterin nicht jedoch des Beklagten erge-

ben kann.

2.
Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Schadensersatz aus Art. 82 DSGVO oder anderen Vor-
schriften, weil der Klager weder einen materiellen noch einen immaterieller kausalen Schaden

durch einen Verstol gegen die DSGVO dargelegt hat.

Nach Art. 82 DSGVO hat jede Person, der wegen eines Verstofes gegen die DSGVO ein materi-
eller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den Verant-

wortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter.

Wie unter vorstehender Ziff. 1 ausgefihrt, hat der Beklagte den Auskunftsanspruch des Klégers
durch das Auskunftsschreiben vom 13.01.2022 erfullt. Ein Versto gegen die DSGVO liegt nur in-

soweit vor, als dass das Auskunftsschreiben dem Kliger erst zwei Tage nach Ablauf der Monats-
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frist des Art. 12 Abs. 3 DSGVO zugegangen ist. Der Kldger hat jedoch nicht ansatzweise darge-
legt, welch Schaden ihm durch die um nur zwei Tage verspétete Auskunftserteilung entstanden

sein soll.

Die Ausfilhrungen des Klégers zur Schadenshdhe beschranken sich auf die bloRe Behauptung,
dass der Klager einen immateriellen Schaden erlitten habe, weil er ,im Ungewissen” gewesen
sei ,und ihm die Priifung nur eingeschrdnkt moéglich" gewesen sei, ,0b und wie die Beklag-
te seine personenbezogenen Daten verarbeitet”. Im Ubrigen beschrénken sich die schriftsatzli-
chen Ausfilhrung des Kiagers zum angeblichen Schaden auf Rechtsansichten und die Héhe von
Entschadigungen, die andere Gerichte in véllig anders gelagerten Fallgestalltungen, zu denen der
Klager nichts vortragt, ausgeurteilt haben. Es fehlt an jeder Darlegung, wie sich die behauptete
Ungewissheit und die nur eingeschrénkte Prifungsmoglichkeit konkret auf den Klidger ausgewirkt

haben sollen.

Zwar dirfen die Anforderungen an die Darlegung eines immateriellen Schadens nach Art. 82 DS-
GVO nach der Rechtsprechung des EuGH nicht zu hoch angesetzt werden. Gleichwohl beinhal-
tet Art. 82 DSGVO keinen Anspruch auf eine Entschadigung wegen VerstdRen gegen die DSGVO
ohne einen Schaden. Soweit ein immaterielier Schaden durch einen Kontroliverlust bei einem Da-
tenabfluss geltend gemacht wird, kann der Kontroliverlust zwar grundsatzlich einen Schaden dar-
stellen. Der Anspruchsteller muss jedoch nachweisen, dass die negativen Folgen eines Versto-
f3es einen immateriellen Schaden darstellen, denn der bloBe Verstofl gegen Bestimmungen der
DSGVO reicht nicht aus, um einen Schadenersatzanspruch zu begriinden (EuGH, Urt. v.
14.12.2023 - C-456/22 - Juris, Rn. 21 f.). Nichts anderes gilt, wenn ein immaterieller Schaden
dadurch eingetreten sein soll, dass der Anspruchsteller mangels ausreichender Auskunft ,im Un-
gewissen® Uber die gespeicherten Daten war. Der Anspruchsteller muss daher jedenfalls konkre-
te Umstidnde darlegen, die auf das Vorliegen eines immateriellen Schadens schlieBen lassen.
Solche Umstande hat der Klager jedoch nicht ansatzweise vorgetragen. Der erforderliche Vortrag
kann auch nicht durch die bloBe Bezugnahme auf Entscheidungen anderer Gerichte ersetzt wer-

den, zumal dann nicht, wenn deren Vergleichbarkeit mir dem konkreten Fall nicht dargelegt wird.

3.
Der Kléger hat auch keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten, denn im

Zeitpunkt der Beauftragung der Rechtsanwéite mit der vorgerichtlichen Téatigkeit hatte der Beklag-
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te den Auskunftsanspruch bereits erfiillt.

4,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

5.
Die Entscheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 2 ZPO.

6.

Der Geblhrenstreitwert ist gem. §§ 63 Abs. 1, 48 GKG, § 3 ZPO festzusetzen. Der Wert des
Auskunftsantrags zu 1. wird mit 500,00 € bemessen. Der Wert des Zahlungsantrags zu 2. ent-
spricht den bezifferten Betrag. Der mit dem Antrag zu 3. geltend gemachte Anspruch auf Erstat-
tung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten bleibt als Nebenforderung geman § 43 Abs. 1 GKG bei

der Streitwertbemessung unberiicksichtigt.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Potsdam
Jagerallee 10-12
14469 Potsdam

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschl{isse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
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